SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 318/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [N . I
I 7 ost0penej JUDr. Olgou Szabo, advokatkou, Rékocziho 213/4,

Patince, proti postupu Okresného sudu Komérno v konani vedenom pod sp. zn. 6C/282/2009 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 20. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6C/282/2009. StaZovatelka Ziada o priznanie primeraného
financného zadost'u€inenia v sume 15 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola stranou napadnutého konania,
v ktorom sa Zalobou podanou 1. decembra 2009 doméhala proti zalovane;j || GczcNG
(dalej len ,,zalovana‘®) nahrady Skody a ndhrady za bolest’ a st'azenie spolocenského uplatnenia.
Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 6C/282/2009 z 30. jula 2013 tak, ze konanie
o ndhradu bolestn¢ho a st'azenia spolocenského uplatnenia v sume 8 300 eur zastavil v tejto Casti
na zéklade spét'vzatia a zalobu o ndhradu Skody vsume 1 277,65 eur zamietol. Na zaklade
odvolania stazovatelky Krajsky sad v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom
¢. k. 5C0/338/2013 z 25. februdra 2015 potvrdil rozsudok okresného sudu v casti vyroku
o zamietnuti Zzaloby. Oznaceny rozsudok krajského sudu bol na zdklade stazovatel'kou podaného
dovolania zruSeny uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 7Cdo/132/2017 z 13. decembra 2017 a vec bola vratend krajskému sudu na d’alSie konanie.



Krajsky std po vrateni veci rozsudkom €. k. 12Co/31/2018 z 19. juna 2018 opétovne potvrdil
rozsudok okresného sudu v ¢asti, ktorou okresny sud konanie o nahradu skody v sume 1 277, 65 eur
zamietol. Potvrdzujuci rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 4. oktobra 2018.

3. Po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej okresny sud uznesenim ¢. k. 6C/282/2009
z 23.januara 2020 (d’alej len ,uznesenie vysSej sudnej uradniCky®) zaviazal stazovatelku
na zaplatenie trov konania zalovanej v sume 4 201,68 eur. Proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky
stazovatel’ka podala st'aznost’, v ktorej namietala, ze podanim z 15. méja 2012 vzala zalobu spat’
v Casti zaplatenia 8 300 eur, o ktorom okresny sud rozhodol az v rozsudku vo veci samej,
t.j. 30. jula 2013. Tym, Ze konajuci sud nerozhodol uznesenim o zastaveni konania uz v maji 2012,
zalovana si uplatnila trovy pravneho zastipenia az do vydania meritorneho rozsudku aj zo sumy,
vo vztahu ku ktorej bola zaloba vzata spdt. Na zéklade staznosti stazovatel’ky okresny sud

uznesenim ¢. k. 6C/282/2009 z29. juna 2020 zmenil uznesenie vysSej stdnej uradnicky
tak, ze stazovatel’ka je povinna zaplatit’ zalovanej ndhradu trov konania 3 190,89 eur.

4. Stazovatel’ka sa dvakrat doméhala st'aznost'ou podanou na ustavnom sude preskiimania postupu
okresného sudu v napadnutom konani, pri¢om ustavny sud staznosti podanej 7. jina 2013 ndlezom
& k. L US 635/2013 zo 4. jiina 2014 nevyhovel. O staznosti stazovatel’ky doru¢enej 31. jula 2018
Gstavny std rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 547/2018 z 9. oktobra 2018, ktorym jej staznost
ako celok odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani st'azovatel’ka opdtovne podala tuto Gstavnu
staznost, v ktorej argumentuje:

a) Stazovatel’ka tvrdi, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie tym, Ze ,, v uvedenej
veci bol vyneseny rozsudok, ktory nie je v sulade s vtedy platnymi zakonmi Slovenskej republiky “.
Okresny sud vo veci ¢iastocného spit'vzatia zaloby v sume 8 300 eur opomenul vydat’ uznesenie,
pricom o zastaveni konania rozhodol iba rozsudkom vo veci samej z 30. jula 2013. Rozsudok
okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ a je zdvizny pre kazdého.

b) Okresny sud tiez porusil pravo staZzovatel’ky na sudne konanie bez prietahov, pretoZe napadnuté
konanie od podania zaloby (1. decembra 2009) do pravoplatného rozhodnutia o trovach konania
(6. augusta 2020) trvalo 10 rokov 8 mesiacov a 5 dni. Podl'a slov staZovatelky je jednoznacné,
ze v jej pripade zlozitost' veci neodovodiiuje vySe 10-rocné trvanie konania a suCasne prietahy
v napadnutom konani neboli zapri€inené jej neinnost’ou.

c¢) Podla stazovatel’ky pocas sudneho konania bola castokrat chord, zapasila s bolestami,
ktoré boli nasledkom nekvalitnej zdravotnej starostlivosti poskytnutej stomatologom (dokazom
toho su lekarske spravy analezy), vzdy vSak poZiadala o ospravedlnenie netcasti a o odrocenie
pojedndvania. Napriek tomu nové pojednavanie bolo stidom nariadené na 30. jul 2013.
Prave pred pojednavanim 30. jula 2013 nahle a necakane ochorela aj jej prdvna zastupkyna
a podl'a lekarskeho potvrdenia sa nemohla pojedndvania zucastnit. Poziadala o ospravedlnenie
neucasti a o odroCenie pojednavania. Okresny sid dorucil pravnej zastupkyni predvolanie
na pojednavanie 25. jula 2013, teda 5-dilova lehota na pripravu na pojednavanie nebola zachovana.



Podl'a slov stazovatel’ky sud neodrocil pojedndvanie a vyniesol pre fiu nepriaznivy rozsudok.
Tento rozsudok nebol vydany v stlade s platnymi zadkonmi z dovodu, ze okresny sid opomenul
vydat’ uznesenie o CiastoCnom spétvzati zaloby, o ktorom rozhodol az po uplynuti 1 roka a 2
mesiacov v meritornom rozsudku.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelkou namietané porusenie jej zdkladného prava
na sidnu ochranu aprdva na spravodlivé stdne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom okresného stidu v napadnutom konani.

III.L1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na siudnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 astavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Podla § 55 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu
uz podmienky konania boli splnené.

8. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatelka sa vyslovenia porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani doméhala v podstate na tom istom
skutkovom zaklade, ako sa domaha touto TUstavnou staznostou, uz staznostou
dorucenou tstavnému sudu 31. jula 2018. O tejto Ustavnej staznosti Ustavny sud rozhodol
uznesenim ¢&. k. IV. US 547/2018 z9. oktobra 2018, ktorym staZnost stazovatelky v Casti
namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6C/282/2009 odmietol pre nedostatok pravomoci, pricom konStatoval,
ze pravomoc krajského stidu ako odvolacieho sudu a pravomoc najvyssieho sudu ako dovolacieho
sudu, ktora tieto sudy uplatnili na zdklade odvolania a dovolania podaného stazovatelkou,
vylucuje, aby tstavny sud rozhodoval o tejto Casti staznosti stazovatel’ky.

9. Uznesenie ustavného sidu &. k. IV. US 547/2018 z 9. oktobra 2018 tvori procesnii prekazku
rei iudicatae podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom stde a brani pripustnosti tej Casti st'aznosti,
ktorou stazovatel’ka opdtovne namieta poruSenie svojich oznacenych prav postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol
ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.



II1.2. K namietanému poruSeniu zidkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol
pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porudovaniu tychto prav ne¢innost'ou
tohto sudu v ¢ase doruéenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. I US 387/06).

11. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zadkladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, V. US 73/05).

12. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou ucelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu
tomuto zédkladnému pravu len vtedy, ak bola na Ustavnom stude uplatnend v case, ked’ namietané
porusenie tohto prava eSte mohlo trvat (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02).
Ak v Case dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu
oznacen¢ho prava, ustavny sud staznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie
o takej st'aznosti pred ustavnym stidom uZ nie je sposobilé naplnit’ ti€el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre Tl'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze zo samotnej staznosti a z priloh k nej pripojenych povazuje
za preukdzané, Ze napadnuté konanie vedené okresnym sudom bolo v merite veci pravoplatne
skonené potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu ¢. k. 12Co/31/2018 z 19. juna 2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 4. oktdbra 2018. V napadnutom konani okresny sid pravoplatne
rozhodol aj o nahrade trov konania aich vy¢isleni, ked’ ostatnym uznesenim z 29. juna 2020
rozhodol o st’aznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky. Uznesenie okresného
sudu z 29. juna 2020 bolo stazovatel’ke dorucené 2. jala 2020 a pravoplatnost’ a vykonatelnost’
nadobudlo 6. augusta 2020.

14. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v Case podania Ustavnej staznosti
k namietanému poruSovaniu oznafenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani
uz nemohlo dochadzat’, preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



